3. LA VIDA
«La vie de l’homme doit é clairer la doctrine du penseur»
(Lé on Baudry, Guillaume d’Occam, 15)
A. LOS PRIMEROS AÑ OS (1284?-1324)
El Occidente medieval, aun en su ú ltima etapa, carece del afá n car- tesiano  por  determinarlo  todo,  hasta  el  punto  de  que  nombres  y fechas presentan fallas y fluctuaciones sorprendentes a nuestros ojos. Ockham  no  escapa  a  esta  regla:  la  primera  fecha  determinada  que conocemos de su vida es 1324, cuando ha de presentarse en Aviñ ó n para  responder  a  ciertas  acusaciones  contra  su  filosofía  (Brampton,
«The probable date», 78).
Las dificultades comienzan ya por el nombre del filó sofo, Guillermo de Ockham. Segú n los registros, Guilelmus era en ese momento el segundo nombre má s comú n en Inglaterra (despué s de Iohannes) (Gá l, «William of Ockham died ‘impenitent’», 91). Así, no es extrañ o que se hayan produci- do significativas confusiones (como identificar sin má s a un Guilelmus de Anglia  con nuestro autor; cf. Gá l, ib., 90ss.). Algo similar ocurre  con  el apellido. Si se trata de un patronímico, podía referirse a tres lugares diver- sos, ninguno lejano de Londres (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, 17). Al menos  segú n  una  antigua  tradició n,  nació  en  el  condado  de  Surrey,  al suroeste  de  Londres  (cf.  Amman,  «Occam»,  col.  864,  y  Boehner,  The Tractatus,  4-5),  pero  esa  villa  de  Ockham  ha  desaparecido  hoy  y  solo queda allí la iglesia de All Saints, donde quizá fue bautizado. Pero aú n hay má s problemas, pues podría no tratarse de un patronímico; en algunos de los manuscritos má s antiguos aparece solo como Guillermo Ockham y no de Ockham (Boehner, The Tractatus, 4); con todo, lo má s probable es que estemos ante la indicació n del lugar de nacimiento.
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Por lo demá s, la fluctuació n que presentan los documentos a la hora
de citarlo (manuscritos de sus propias obras, libros y escritos diversos que lo citan) sorprende solo relativamente una vez conocidos los há bi- tos medievales al respecto. Occam y, sobre todo, Ockham, son las má s utilizadas. He optado por esta ú ltima de acuerdo con el uso mayorita- rio  en  los  ú ltimos  añ os,  especialmente  en  las  ediciones  críticas  de  la obra filosó fico-teoló gica y de la obra política, realizadas respectivamen-
te por los franciscanos de la Universidad San Buenaventura (EE.UU.) y por varios estudiosos de la Universidad de Manchester. La edició n de la opera  politica  no  ha  sido  completada  aú n,  pero  en  1997  la  British Academy publicó  en Oxford University Press el IV tomo de los textos editados por Offler. Otras grafías del autor que pueden encontrarse son las  siguientes:  Hotham,  Ocham,  Ockekam,  Oquam,  Auquam,  Olram, Okam (cf. Baudry, Guillaume de Ockham, 17s.)
Y,  si  puede  conjeturarse  un  lugar  de  nacimiento,  ¿cuá ndo  ocurrió 
é ste? La respuesta no es sencilla, y aú n hoy no se puede asegurar con certidumbre,  a  falta  de  posibles  descubrimientos  que  ofrezcan  mayor luz. Vale aquí lo dicho por Brampton en la cita que abría este capítulo:
la primera fecha atestiguada razonablemente sobre la vida de Ockham es  1324.  A  partir  de  aquí,  estudiosos  como  Boehner  (Boehner,  The Tractatus,  1-18) o Brampton (en los varios artículos que se irá n citan- do)  tratan  de  reconstruir  los  primeros  añ os.  El  mé todo  utilizado  por ambos es semejante: por una parte, el uso del programa acadé mico tipo tal y como nos ha llegado a travé s de documentos diversos (por ejem- plo, estatutos universitarios; cf. Courtenay, «Ockham, Chatton, and the London   Studium:   Observations   on   Recent   Changes   in   Ockham’s Biography», 331), y, por otra, los escasos datos biográ ficos particulares de  Ockham  y  cualquier  otra  referencia,  denominació n,  alusió n  que pueda resultar significativa.
Siguiendo  la  investigació n  de  Brampton47,  puede  componerse  un cuadro de la trayectoria acadé mica y eclesial de un fraile franciscano a comienzos del siglo XIV en torno a la universidad de Oxford. Señ alamos los acontecimientos acadé micos con nú meros y letras, y los eclesiá sti- cos con el signo (+), siempre en orden cronoló gico:
47  Brampton, «The probable date». El esquema de Boehner no coincide com- pletamente con el de Brampton, aunque sí lo hace en cuestiones importantes como
la duració n de los estudios de teología (trece añ os) y el período entre el bachiller
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1. Estudios de Artes (comienzo a los 14 añ os de edad).
a) Bachiller en Artes (despué s de cuatro añ os).
+ Entrada al noviciado (un añ o) a los 18. b) Maestro de Artes (cuatro añ os) a los 23.
+ Subdiaconado recibido hacia los 22 añ os.
2. Posibilidades para quien ya era M.A.:
a) Ejercer como tal (en Oxford u otro lugar importante). b) Dedicarse por completo a la Iglesia.
c) Trabajar como magister scholarum en una escuela de gramá tica
(alumnos de 14 a 18 añ os).
d) Pasar a alguna de las otras facultades (teología, derecho, medicina). En este ú ltimo caso:
3. Estudios de teología (comienzo a los 23 añ os):
a) Estudio bá sico (durante seis añ os).
+ Ordenació n presbiteral hacia los 25 añ os.
b) Formació n intensiva en el arte de las cuestiones (tres añ os) y de las respuestas (un añ o).
Título de bachiller en teología (despué s de nueve añ os de estudiar é sta, y a los 32 de edad).
c) Comentario de las Sentencias de Pedro Lombardo (dos añ os). d) Comentario de la Biblia (un añ o).
e) Participació n en discusiones teoló gicas (un añ o).
Título de magister en teología (despué s de trece añ os dedicados
a este saber, y a los 36 de edad).
f) Periodo variable de tiempo hasta llegar a ser magister (actu) regens; este periodo se denominaba principium y a quien estaba en é l podía llamarse inceptor (Boehner, The Tractatus, 2).
y la posibilidad de ser magister (actu) regens (cuatro añ os). Una razó n convincen-
te  para  escoger  la  reconstrucció n  de  Brampton  la  da  el  mismo  autor:  Baudry
(Guillaume  d’Occam),  Iserloh  («Um  die  Echtheit  des  Centiloquium»,  309-46),
Boehner (The Tractatus) y otros siguen a H. Felder (Geschichte der wissenschaftli-
chen Studien, p. 539), que se refiere a París y no a Oxford, donde los estatutos dife-
rían, al menos parcialmente, de los de aquella otra universidad. Uno de los puntos
de discrepancia sería que entre el fin de la lectura de las Sentencias (baccalaureus
formatus)  y  el  título  de magister (actu) regens  habría cuatro añ os  má s  o  menos
reposados en el caso de París, y, sin embargo, plenamente activos en el caso de
Oxford  (Brampton,  «Chronological  Gleanings»,  381-2;  cf.  Boehner,  The Tractatus,
1ss.). Sobre las diferencias entre estatutos Brampton cita a Gibson, Statuta Antiqua).
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Sobre  este  esquema  debe  precisarse  en  primer  lugar  que,  si  bien
eran cuatro las facultades de la Universidad de Oxford, no todas esta- ban en el mismo plano: la de Artes era considerada como bá sica hasta
el punto de que nadie tenía acceso a cualquiera de las otras tres (teo- logía, derecho, medicina) a menos que fuera ya magister artis (Gibson, Statuta  Antiqua,  49;  citado  por  Brampton,  «The  probable  date»,  79, nota 9). En cuanto al noviciado franciscano, se realizaba durante un añ o en una casa destinada al efecto, período en el cual estaba prohibido el estudio de la filosofía; se trataba por tanto de un paré ntesis entre el B.A.
y el M.A., realizado este ú ltimo en un convento de la Orden (Brampton, C.  K.,  «Guillaume  d’Ockham  fut-il  maître  en  thé ologie?»,  54).  Entre  los que despué s pasaban a la facultad de teología y realizaban los prime- ros  añ os  de  estudio,  los  franciscanos  escogían  a  un  solo  bachiller  en teología para continuar la carrera (Brampton, «The probable date», 81s.). Finalmente, el período que nos interesa es el interregno entre la termi- nació n  de  los  estudios  propiamente  dichos  (lo  que  en  principio  daba acceso al título de magister) y el ejercicio efectivo como tal48. Este pe- ríodo  intermedio,  impuesto  por  el  sistema  oxoniense,  suponía  ya  una dificultad para los franciscanos, de manera que habitualmente no que- rrían  añ adir  otra  retrasando  los  estudios  de  sus  miembros  (Brampton,
«The probable date», 83).
Es  el  momento  de  ver  có mo  casan  estos  datos  con  los  que  aquí y allá  pueden ser recogidos sobre el filó sofo inglé s. El primer escollo fue adelantado má s arriba: no es difícil que se produzcan confusiones sobre nuestro  Guillermo  de  Ockham,  dado  que  su  nombre  era  bien  comú n
(y tambié n incluso su procedencia).
En primer lugar, segú n el Registro del obispo Winchelsey, Ockham fue ordenado subdiá cono el 26 de febrero de 1306 en la iglesia de Saint Mary,  Southwark,  dió cesis  de  Winchester  (Inglaterra)  (Boehner,  The Tractatus, 4; cf. Brampton en varios artículos, especialmente «The pro- bable date», passim). En total hubo cuarenta y cuatro ordenandos, de los que  trece  eran  frailes  (sin  menció n  de  conventos  de  procedencia). Como quiera que los seculares venían de las dió cesis de Canterbury y
48  Siendo magister,  doctor  y  professor  té rminos sinó nimos (Brampton, «The
probable  date»,  179,  nota  12),  y  ninguno  de  ellos  equivalente  sin  má s  al  de
magister (actu) regens.
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de Londres (de las que Winchelsey era respectivamente metropolitano
y sustituto), es ló gico pensar que Ockham procedía tambié n de una de ellas. Si, en concordancia con el cuadro acadé mico dibujado má s arri- ba, realizaba en ese momento los estudios de filosofía para obtener el grado de magister artis, el convento má s probable sería el de Londres, dada su mayor entidad acadé mica (Brampton, «The probable date», 85). Un segundo grupo de datos a considerar versan sobre las licencias
de confesió n que Ockham pudo recibir. Dalderby, obispo de la dió ce- sis   de   Lincoln   (en   cuyos   límites   estaba   Oxford),   concede   a   un Guglielmus  de  Okkam  licencia  para  confesar  hacia  el  20  de  junio  de
1318.  Por  otra  parte,  el  obispo  Martival  da  licencia  semejante  a  un Wilhelmus de Okam,  del  convento  franciscano  de  Reading  (5  de  sep- tiembre de 1320); este nombre figura en una lista en que junto a algu- nos se lee de novo admisit dominus, pero no hay nada junto a Okam, lo que parece confirmar que recibió  anteriormente algú n otro permiso49. Estos dos testimonios indicarían que ademá s de franciscano era sacer- dote. Así lo confirmaría tambié n la lá pida funeraria de Munich, cuya ins- cripció n dice pater (aunque se desconoce la fecha en que se realizó  esta
ú ltima).
Otro dato má s: la licencia de 1320 mencionada es transferida a otro fraile  en  1328  (Brampton,  «Chronological  Gleanings»,  389).  A  primera vista, podría tratarse de otro Guillermo de Ockham, puesto que no pare- ce coherente que se le mantuviera la licencia a partir de su llamada a Aviñ ó n.  Sin  embargo,  razona  Brampton,  cuando  parte  para  Francia nadie  podía  imaginar  que  nunca  iba  a  volver,  y  se  le  llama  solo  para una inquisició n (no está  condenado todavía). Má s aú n, cuando en 1326 finaliza el segundo proceso, tampoco hay condena oficial. Por eso, las cosas solo cambian radicalmente de perspectiva cuando huye de Aviñ ó n en mayo de 1328, y el papa lo excomulga en los primeros días del mes
49  Para el diaconado y las dos licencias, cf. Brampton, «The probable date»,
83s. Aunque Brampton no lo señ ala en los artículos que me son conocidos, la
ausencia del de novo admisit no sería nada extrañ a en la licencia de 1320, y no
apuntaría (solo) a la de 1318. Si, conforme a los datos que el mismo Brampton
aporta (ib., 83), la media temporal entre el subdiaconado y el presbiterado era
de tres añ os, y ya era lo primero en 1306,  el proceso normal le llevaría a ser
sacerdote en 1309, e ignoro las razones por las que no pudiera concedé rsele de
inmediato licencia para confesar, aunque é sta no haya llegado hasta nosotros.
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siguiente.  De  aquí la  coherencia  con  el  hecho  atestiguado  de  que  el
obispo Martival le retire la licencia de confesió n en agosto de 1328, y de aquí tambié n el doble círculo, significando herejía, que un francis- cano añ ade junto al nombre de Ockham en noviembre de 132850.
En cuanto a su faceta acadé mica, ¿qué  má s sabemos de Guillermo de Ockham?, ¿qué  rango universitario alcanzó ? Los autores coinciden al menos en que no llegó  al grado de magister regens  (cf. Boehner,  The Tractatus,   1ss.;   Baudry,   Guillaume   d’Occam,   17ss.;   Brampton,
«Guillaume  d’Ockham»,  53-54;  una  de  las  razones  má s  importantes  de esta conclusió n es que no aparece como tal en ninguna de las listas de maestros  de  Oxford).  Por  otra  parte,  el  título  por  el  que  mejor  se  le conoce es el de (Venerabilis) Inceptor;  ¿de dó nde procede é ste, usado ya   en   varios   manuscritos   y   por   otros   autores   como   Wyclif?   (cf. Brampton, «Guillaume d’Ockham», 55). Dejando a un lado el calificativo laudatorio,   al   que   luego   se   volverá ,   notemos,   con   Boehner   (The Tractatus, 4), que en aquel momento inceptor tenía un doble significa- do: en sentido amplio, doctorando; en sentido estricto, el que, siendo ya doctor, no ejercía todavía como magister. En el mismo sentido escri- be Brampton: «Guillermo  era un inceptor, alguien que estaba prepara- do para comenzar (incipere, inceptum) sus trabajos como doctor, pero que no lo había hecho todavía» (Brampton, «Guillaume d’Occam», 55). Por lo demá s, el título Venerabilis inceptor schola nominalium sería
má s bien un uso no té cnico, sino valorativo, del té rmino inceptor para significar  su  importancia  a  la  cabeza  de  los  nominalistas  (Amman,
«Occam»,  col.  865;  Boehner,  The  Tractatus,  3).  La  designació n  bacca- laureus formatus, utilizada por Bartolomeo de Pisa, vendría a significar
50  Lista recogida en el Ms. Cotton Charter XXX.40, estudiado por Brampton
en «Chronological Gleanings». La conclusió n a la que llega este autor, despué s
de considerar lo que sabemos de los otros franciscanos que aparecen en la lista,
es é sta: el obelo significaría distinció n intelectual (por ejemplo, haber comenta-
do las Sentencias); el círculo simple con un punto en el centro, defunció n, y el
doble círculo con punto en el medio, apostasía. Así quedarían resueltas las difi-
cultades de una lectura previa que leía el obelo como fallecimiento, de manera
que Ockham habría muerto el 12 de abril de 1328, y solo por eso su licencia de
confesió n,  concedida  en  1320,  pasaría  el  17  de  agosto  de  1328  a  John  of
Bledlow. Está  bien atestiguado, sin duda razonable, que nuestro Ockham vivía
despué s de abril de 1328 (para toda esta discusió n, cf. Brampton, «Chronological
Gleanings», 380ss.).
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lo mismo, pero desde su mejor conocimiento del plan acadé mico pari-
sino (Brampton, «Guillaume d’Occam», 55; Boehner, The Tractatus, 2). Ahora bien, ¿por qué  no prosiguió  su carrera acadé mica hasta el fin?
La causa principal parece ser la acusació n de John Lutterell ante la curia de Aviñ ó n. Una vez llamado a comparecer en la ciudad francesa, toda su vida toma otros derroteros. Es Brampton quien matiza esta respues-
ta a la cuestió n formulada: ¡Ockham sería demasiado joven para haber llegado a magister regens!51. La dificultad subsiguiente es por qué  apa- rece como magister al menos en dos documentos. En el Compendium errorum  dice de sí mismo: «Fratre Guillermo de Ockam sacrae theolo- giae professoribus» (Goldast, Monarchia, t. III, p. 964, líneas 54-55). Y Miguel  de  Cesena  en  su  Appellatio  del  13  de  abril  de  1328  le  llama
«magister  in  sacra  pagina».  Contra  la  fá cil  recusació n  de  estos  testimo- nios  como pro domo sua,  debe  notarse  que  Ockham  no  es  dado  a  la autoalabanza, y que el escrito de Cesena estaba dirigido por su propia naturaleza a la curia de Aviñ ó n, bien celosa de saber quié n y qué  era cada cual (sobre todo en un asunto delicado como el presente); no cabe pensar que el ministro general de los franciscanos jugase a magnificar un dato fá cilmente verificable.
Por otra parte, segú n P. Glorieux la discusió n quodlibetal estaba reser- vada a los maestros en teología, y la autoría de los Quodlibeta Septem de Ockham está  fuera de duda (Glorieux, La litté rature Quodlibé tique,  14; citado  por  Brampton,  «Guillaume  d’Occam»,  57,  nota  30). Es  Brampton quien suscita una dificultad a la que é l mismo responde: las cuestiones podrían ser un mero ejercicio literario, y no transcripció n de verdaderas disputas  en  el  seno  de  la  academia.  Sin  embargo,  el  estudio  de  dos manuscritos  de  los  Quodlibeta  permite  concluir  que  se  trató   de  lo segundo, pues un manuscrito recoge las cuestiones tal como se desa- rrollaron,   y   otro   procura   ordenarlas   temá ticamente   (Brampton,
«Guillaume d’Occam», 55).
51  Brampton, «Guillaume d’Occam», 54-55. Este autor se basa en el estudio
de  franciscanos  contemporá neos  de  Ockham  que  se  movían  en  el  mismo
ambiente acadé mico. Por otra parte, la razó n aportada por Brampton no es con-
tradictoria con la comú nmente aceptada (la acusació n), sino má s bien comple-
mentaria, al poner en claro los motivos concretos por los que Ockham no era
aú n magister regens en 1324, en el momento de ser llamado a Aviñ ó n.
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Por  tanto,  parece  claro  que  Ockham  enseñ ó ,  aunque  no  fuera  en
Oxford mismo52  ni como magister regens, de manera que eso justifica- ría  la  designació n  como  profesor  y  tambié n  como  maestro  (aunque todavía  no  en  posesió n  de  cá tedra,  es  decir,  no  actu  regens).  Segú n Brampton,  del  estudio  de  los  manuscritos  de  la  Expositio  in  libros Physicorum  de  Ockham  se  deduce  en  primer  lugar  que  tuvo  fuertes discusiones intelectuales (llega a hablar de odium), y que, ademá s, las discrepancias  procedían  de  un  auditorio  desconocido  para  Ockham, redactá ndose  en  lugares  distintos  cada  una  de  las  dos  versiones  del pró logo estudiadas por Brampton (Brampton, «Sobre la estancia», 447-
50).  Este  mismo  pró logo  indica  que  el  comentario  a  la  Física  de Aristó teles era posterior a la Expositio in logicam, y é sta a su vez ulte- rior  al  comentario  a  las  Sentencias.  Si  en  el  convento  franciscano  de Oxford parece no dedicarse tiempo a la Ló gica, menos lo habría para
la Física. Por ello puede conjeturarse que Ockham ejerció  la docencia en un convento diferente al de Oxford, donde seguramente vivió  hasta
1318 (fecha probable del fin de su lectio sobre las Sentencias) o quizá hasta 1320 (fecha de la terminació n de su curriculum  teoló gico): «Por tanto,  la  inferencia  debe  ser  que  el  Venerabilis  Inceptor  dejó  Oxford
a  fines  de  junio  de  1320  para  comenzar  su  carrera  como  lector»
(Brampton, «Chronological Gleanings», 382-3). Esto supera la extendida creencia  de  que  habría  permanecido  en  Oxford  hasta  su  llamada  a Aviñ ó n en 1324. En cualquier caso, parece descartado que estudiara en
el Merton College y que allí fuera discípulo de Duns Escoto. Estos datos
(y leyendas varias en torno a ellos) son incompatibles con lo que hoy conocemos   de   estos   autores,   y   proceden   de   tradiciones   tardías
(cf.  Baudry,  Guillaume  d’Occam,  19;  tambié n,  entre  otros,  Amman,
«Occam», cols. 864-65).
Pero, si no enseñ ó  en el convento de Oxford, ¿de cuá l se trataría? La clave parece darla la licencia para confesar referida má s arriba: se le  concede  a  un  Wilhelmus  de  Okam,  del  convento  franciscano  de Reading. Así, recié n terminados sus estudios en Oxford, Ockham iría
52  Brampton,  «Personalities»,  12.  Reading  dependía  de  Oxford  a  travé s  de
Stamford, pero no es seguro que Ockham estuviera en este ú ltimo convento y
no  en  alguno  de  los  que,  como  Reading,  dependía  de  é l  y  tenía  suficiente
importancia acadé mica (Brampton los llama embryo university).
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a  Reading,  donde  se  había  producido  una  vacante  en  las  vacaciones
de  1320,  pero  debería  enseñ ar  tambié n  en  algú n  otro  convento  de importancia (con estructura pre-universitaria), donde se produjeron gra- ves disensiones (odium) de las que se queja en la versió n del pró logo
al comentario de la Física redactado a su vuelta a Reading, y que pudie- ron ser el germen de la denuncia a Aviñ ó n (Brampton, «Chronological Gleanings», 383).
Sin embargo, las estancias de Ockham en Oxford, Reading u otros conventos  y  estudios  permanecen  como  probables.  Algunos  de  los
ú ltimos  estudios  se  han  inclinado  por  Londres  como  lugar  de  resi- dencia  entre  1320  y  1324  (a  partir  de  Gá l,  «Introductio»,  47*-56*),  e incluso  mientras  componía  la  Reportatio   de  su  comentario  a  las Sentencias  (1317-18)  (Wood  –  Gá l,  «Introductio»,  14*-18*).  En  el  artí-
culo   «Ockham,   Chatton,   and   the   London   Studium»   (327-37), Courtenay  llama  la  atenció n  sobre  el  riesgo  de  tomar  como  seguro aquello  que  ha  sido  formulado  como  hipó tesis.  El  historiador  esta- dounidense subraya que la Reportatio  no está  ligada necesariamente
a la ciudad de Londres, y que esta tesis es en realidad una modifica- ció n no siempre coherente de una anterior (Courtenay, ib., 328-29; la
tesis  anterior  a  la  de  Wood  y  Gá l  a  que  se  refiere  es  la  de  Maier,
Ausgehendes  Mittelalter  I,  passim).  ¿Qué  ocurre  respecto  al  período
1320-24?   Courtenay   recuerda   que   Gá l   propuso   la   residencia   de Ockham  en  Londres  durante  estos  añ os  solo  como  probable,  y  ase- gura que permanece como tal (aunque é l mismo se incline por ella, tambié n frente a la hipó tesis de Reading)53.
53  Courtenay, «Ockham, Chatton and the London Studium», 331 y 334. ¿Có mo
puede afirmarse todavía que Ockham pudo vivir en Oxford de 1320 a 1324? El
autor de este artículo incluye un plano (p. 332) para ilustrar una distinció n sutil,
pero importante: el convento franciscano estaba fuera de los límites estrictos de
la  ciudad  de  Oxford,  de  manera  que  sus  monjes  podían  hablar  de  entrar  en
Oxford.  Así,  las  referencias  de  Chatton  y  Wodeham  podrían  ser  interpretadas
como las de quien vivía fuera de la villa, pero junto a ella. Entonces, dado que
Ockham estaba relacionado con ellos dos en este período, ¡tambié n é l podría
estar viviendo en (las afueras de) Oxford! Por otra parte, Courtenay no parece
tener  en  cuenta  la  hipó tesis  de  Brampton  segú n  la  cual  Ockham  enseñ aría  al
menos en dos estudios diferentes entre 1320 y 1324 (no en uno solo, fuera é ste
Oxford, Reading o Londres).
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B. EL CAMBIO DE RUMBO: AVIÑ Ó  N Y LA HUIDA (1324-30)
Podemos volver ahora a la afirmació n de Brampton de que la pri- mera fecha conocida a ciencia cierta sobre la vida de Ockham es 1324. Los  enfrentamientos  aludidos  por  é ste  en  algunos  de  los  escritos  del período inglé s estallan cuando John Lutterell visita Aviñ ó n en 1323. Esto truncó  para siempre su carrera acadé mica, y, lo que es má s, hizo que sus  preocupaciones,  su  trabajo  y  su  vida  entera  fueran  por  derroteros que hasta entonces quizá  ni siquiera imaginó .
Ahora bien, má s allá  de la afirmació n comú n de que Lutterell acusó 
a Ockham, puede preguntarse por qué  todo un ex canciller de Oxford va  a  Aviñ ó n  aparentemente  con  el  solo  objetivo  de  acusar  a  un  fraile franciscano  que  ni  siquiera  había  llegado  a  magister  regens  de  la Universidad,  y  cuya  existencia  era  en  ese  momento  bastante  discreta. Por eso puede merecer la pena detenerse en la persona de Lutterell para poder descubrir parte del mecanismo que cambió  la vida y la obra de Guillermo de Ockham.
John  Lutterell  era  el  mayor,  aunque  ilegítimo,  de  los  hijos  de  sir Robert  Lutterell  de  Irnham,  familia  rica  y  cé lebre  (cf.  Brampton,  «Per- sonalities», 11-12). Puede suponerse que hizo una carrera acadé mica nor- mal hasta obtener el grado de doctor en teología, y sabemos que en 1317 fue  elegido  como  canciller  de  la  universidad  de  Oxford  (Brampton,
«Personalities»,  9).  Su  período  de  gobierno  fue  tormentoso,  sobre  todo por la lucha entre los dominicos y la universidad. A pesar de los apoyos con que contaban los primeros, Lutterell logró  imponerse en 1321, poco menos que humillando a sus oponentes. Sin embargo, esta victoria no le sirvió  para mucho, ya que en 1322 fue depuesto de su cargo de canci- ller  por  Enrique  de  Burghersh,  obispo  de  Lincoln,  dió cesis  de  la  que dependía Oxford. ¿Cuá les fueron las razones de esta deposició n? Aunque no se conocen a ciencia cierta, parece que su forma de gobernar era sufi- cientemente  autoritaria  como  para  granjearse  una  tal  oposició n  de  los maestros de Oxford que pidieron, y obtuvieron, su cese. No parece que
é ste fuera causado por un ataque violento contra Ockham, a quien quizá conocía,  pero  de  quien  no  habría  hecho  demasiado  caso  hasta  el momento (cf. Kelley, «Ockham: Avignon, before and after», 5).
Pero,  todavía,  ¿por  qué  acusó  a  Ockham  ante  el  papa?  Brampton, apoyá ndose  en  investigaciones  suyas  ya  citadas  aquí,  da  una  primera
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respuesta. Lutterell es depuesto en 1322, cuando seguramente Ockham
se  dedicaba  al  comentario  de  la  Física  en  Reading,  para  luego  seguir con las cuestiones quodlibetales en una custodia, una pre-universidad con presencia de profesores y alumnos de varias ó rdenes religiosas. Este centro pudo ser Stamford (lugar con el que John Lutterell estaba rela- cionado),  pero  tambié n  el  convento  franciscano  de  Oxford  u  otro de  esos  centros  (cf.  Courtenay,  «Ockham,  Chatton  and  the  London Studium», 330). En cualquier caso, segú n Brampton, las dificultades del franciscano se convirtieron en una oportunidad para que el ex canciller pudiera demostrar su valía en Aviñ ó n (Brampton, «Personalities», 13).
Pero, despué s de esta explicació n, podemos preguntar aú n: ¿por qué 
el interé s má s o menos repentino de Lutterell en la obra de Ockham?,
¿tan grave era lo que é ste afirmaba en ese momento?, ¿o se trataba de una bú squeda de nuevas ocupaciones por parte del ex canciller? La res- puesta  de  Kelley,  sin  contradecir  muchos  de  los  datos  aportados  por Brampton, parte de otros documentos y parece descifrar mejor la histo- ria.  Para  el  primero,  Lutterell  siempre  estuvo  má s  preocupado  por  lo político que por lo doctrinal. Una vez depuesto de su cargo necesitaba una  cuestió n  teoló gica  cualquiera  para  poder  impresionar  al  papa  y ganar   nuevos   puestos.   Ockham   fue   escogido   casi   por   casualidad
(Kelley, «Ockham», 3).
Kelley  se  basa  especialmente  en  dos  cartas  del  rey  Eduardo  II  de Inglaterra  a  Lutterell.  La  primera  le  prohíbe  con  toda  claridad  su  pro- yectado viaje a Aviñ ó n, pues llevar má s allá la discusió n entre el ex can- ciller y los maestros de Oxford podría dañ arle a é l personalmente, a la universidad y al reino. Sin embargo, la segunda carta le permite el viaje
y le concede la protecció n real mientras dure é ste. ¿Por qué  semejante cambio? Kelley conjetura que la causa debe encontrarse en las explica- ciones dadas por Lutterell al rey: el motivo de su viaje no era continuar
la polé mica con la universidad y/o con los dominicos, sino denunciar proposiciones teoló gicas erró neas de un tal Guillermo de Ockham54.
54  Kelley llega a afirmar, tomando como referencia una lista de proposicio-
nes condenadas en Oxford en 1314, que el Ockham lector de las Sentencias difí-
cilmente  inquietaría  al  canciller  de  la  universidad  (Kelley,  «Ockham»,  7).  Esto
parece  ignorar  los  trabajos  de  Brampton  que,  a  partir  de  los  manuscritos  del
comentario  a  la  Física,  subrayan  que  las  dificultades  para  Ockham  surgieron
mientras realizaba la lectio sobre esta obra de Aristó teles, es decir, ya en torno
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Aparentemente, esto nos devuelve a la posició n de partida (el obje-
tivo sorprendente para todo un viaje de Lutterell a Aviñ ó n era acusar a
un inceptor  casi desconocido) si no queremos ver en Lutterell un disi- mulador de primer orden (Ockham como pura excusa ad hoc  ante el rey para poder luego presentar su polé mica con la Universidad ante el papa). Es ahora cuando Kelley ofrece un nuevo documento que puede ayudarnos definitivamente a entender por qué  la respuesta de Lutterell
al rey era cierta, y tambié n por qué  la acusació n contra Ockham era cir- cunstancial (y má s política que doctrinal). Se trata de una carta que un amigo  de  Lutterell,  Stephen  de  Kettleburg,  le  escribe  mientras  aqué l ocupa todavía la cancillería de Oxford. Es un documento sin desperdi- cio, y no solo por lo que nos dice de remitente y destinatario, sino tam- bié n por lo que nos cuenta de la curia de Aviñ ó n, y lo que de ella pueda extrapolarse para el resto de la Iglesia de aquel tiempo. Kettleburg escri- be desde Aviñ ó n que el favor del papa está  de nuevo con los teó logos, de manera que cualquier maestro experto y digno que llegue a la curia se  quedará  en  ella  con  grandes  honores  y  la  posibilidad  de  ser  nom- brado obispo. Por eso aconseja a Lutterell que busque un motivo para
ir a Aviñ ó n y disputar allí sobre cuestiones teoló gicas que tenga prepa- radas, prometié ndole que obtendrá  mucho má s que con su carrera aca- dé mica (Kelley, «Ockham», 8, nota 26). Parece que el ex canciller siguió el consejo y echó  mano de Guillermo de Ockham, a quien conocería de  una  manera  má s  o  menos  pró xima  y  que  supondría  adversario asequible.
John Lutterell llegó  a Aviñ ó n a finales de agosto de 1323 (inmedia- tamente despué s de conseguir el permiso de Eduardo II, y no en 1324, como  Kelley  escribe  probablemente  a  vuelapluma  —«Ockham»,  1), quizá  con  el  Libellus  contra  doctrinam  G.  de  Occam  bajo  el  brazo, segú n el consejo de Kettleburg (Hoffmann, Die Schriften des Oxforder
a 1322. Ademá s, la lista de proposiciones ockhamistas cuestionadas en Aviñ ó n
corresponde al comentario a las Sentencias, de manera que é ste no era del todo
inocuo. No obstante, el resultado benigno  del primer informe aviñ oné s puede
ser buen indicio de lo relativo de los presuntos errores; ni siquiera el segundo
informe, mucho má s riguroso, fue seguido de una condenació n pontificia ofi-
cial (la condena del 6 de junio de 1328 es motivada por la huida, falta discipli-
nar). Por si fuera poco, Lutterell tenía en Oxford cosas má s graves de qué  ocu-
parse que el pensamiento de Ockham.
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Kanzlers,  3-102;  Koch,  «Neue  Aktenstü cke»).  Presentada  la  denuncia,
Juan  XXII  aceptó  iniciar  el  proceso  y  envió  a  Lutterell  una  copia  del comentario a las Sentencias  de Ockham ya a principios de 1325 o un poco antes, con el fin de concretar todo lo posible los puntos doctrina- les  sospechosos,  segú n  Baudry  (Guillaume d’Occam,  97)  y  Brampton
(«Personalities», 8).
Pero, ¿qué  ha ocurrido entre la llegada de Lutterell a Aviñ ó n en 1323
y principios de 1325 o finales de 1324? Ockham es llamado a Aviñ ó n en
1324 y quizá  llega allí a finales del verano (despué s de un curso normal en Inglaterra hasta junio de ese añ o). Habitará  en el convento francis- cano de la villa, y podrá  moverse con libertad dentro de sus límites; sin embargo,  se  le  prohíbe  abandonarla  sin  permiso.  Será  el  primer  paso que cambie definitivamente el transcurso de una vida destinada en prin- cipio a ser menos polé mica y difícil de lo que resultó  al fin (cf. Boehner, The Tractatus,  6). Pero aú n subsiste la pregunta de por qué  transcurre un  añ o  entre  la  llegada  de  Lutterell  y  la  de  Ockham,  sobre  todo  si  el primero  llevaba  ya  redactada  la  acusació n  contra  el  inceptor.  Puede conjeturarse que los trá mites en Aviñ ó n irían despacio, sobre todo cuan- do no se trataba de un caso demasiado grave. Por otra parte, el Libellus mencionado  no  está  datado,  y  no  puede  asegurarse  que  fuera  com- puesto por el autor ya en Inglaterra y no en Aviñ ó n; incluso puede que Ockham  viniera  a  la  mente  del  ex  canciller  solo  cuando  en  la  ciudad francesa tuvo que buscar una quaestio disputata. Koch solo pudo ofre- cer un terminus a quo (18 de julio de 1323) y un terminus ad quem (26 de  agosto  de  1325)  tan  amplios  que  permiten  varias  hipó tesis  (Koch,
«Neue Aktenstü cke», en: Recherches 7 [1935] 362).
Lo  que  parece  atestiguado  es  que  Lutterell  respondió  al  envío  del comentario  ockhamista  a  las Sentencias  remitiendo  al  papa  dos  listas: una  con  los  textos  sospechosos,  y  otra  paralela  con  el  error  de  que se  trata  en  cada  caso:  56  textos  y  otros  56  errores  (Koch,  «Neue Aktenstü cke», en: Recherches 7 [1935] 375-80). La curia pontificia podría tener otros defectos, pero entre ellos parece que no estaba la falta de seriedad a la hora de tratar estos asuntos. Por ello, la lista de Lutterell fue confiada por el papa a Jacobo Concoz, dominico, arzobispo de Aix- en-Provence. É ste realiza una criba de la que salieron solo 29 citas de las hechas por Lutterell, aunque por su parte añ adió  otras 22, hasta un total de 51 (Brampton, «Personalities», 8-9). Esta lista, junto con el libro
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y varios cuadernos de los que habían sido tomados los artículos, fueron
enviados a la comisió n creada por Juan XXII al efecto.
Esta comisió n estaba formada por seis miembros: tres eran dominicos
(Raymundo  Bé guin,  patriarca  de  Jerusalé n;  Durando  de  San  Porciano, obispo de Meaux, y Domingo Grima, obispo electo de Pamiers), dos ere- mitas   de   san   Agustín   (Gregorio,   obispo   de   Belluno-Feltre,   y   Juan Paynhota), y el sexto era el propio Lutterell (Brampton, «Personalities», 9, nota  23).  De  ellos,  este  ú ltimo  era  quizá   el  má s  importante  en  ese momento, aunque no hay que olvidar a Durando, que seguramente pre- sidió  la comisió n y que en algunos aspectos sería el má s pró ximo al pen- samiento  de  Ockham.  Esta  comisió n  tenía  dos  cometidos:  en  primer lugar, examinar si los artículos estaban bien extraídos (y así era, casi lite- ralmente), y manifestar por escrito su juicio sobre ellos.
No se conoce en detalle el trabajo de la comisió n, pero sí sus resul- tados, dos informes sobre la lista de 51 artículos compuesta por el obis- po de Aix-en-Provence55. El primero de ellos contiene 51 artículos; nin- guno de ellos es condenado en firme, ni las palabras herejía o heré tico se mencionan en parte alguna56. El asunto todavía estaba abierto a un final feliz para Ockham. Sin embargo, el mismo Juan XXII pudo ser res- ponsable directo de que se iniciase un segundo proceso, para el cual la comisió n  habría  podido  recibir  instrucciones  má s  severas  del  mismo pontífice  (caracterizado  bien  por  Baudry,  Guillaume  d’Occam,  96; Brampton,  «Personalities»,  18,  o  Mollat,  Les  Papes  d’Avignon,  44-58,
330-49). Si fue así, el informe final, seguramente de 132657, no puede
55  Editados de esta manera: El segundo por Pelzer, «Les 51 articles», y el pri-
mero  (y  una  reedició n  del  segundo  en  columna  paralela)  por  Koch,  «Neue
Aktenstü cke», en: Recherches 8 (1936) 81-93, 168-94.
56  Tampoco puede datarse con precisió n este primer informe; sin embargo,
la mayor parte de los estudiosos está n en desacuerdo con Kelley («Ockham», 2)
que  lo  fecha  en  1323,  es  decir,  con  anterioridad  a  la  llamada  de  Ockham  a
Aviñ ó n  y  como  responsable  de  é sta.  Si  el  envío  por  el  papa  a  Lutterell  del
comentario a las Sentencias ockhamista está fechado correctamente a principios
de 1325 (o finales de 1324) y el segundo informe de la comisió n se hace a par-
tir  de  marzo  de  1326,  puede  conjeturarse  que  este  primer  informe  se  realizó 
durante el añ o 1325 o las primeras fechas de 1326.
57  Al menos el terminus a quo es el 13.III.1326, fecha en que Durando se tras-
ladó  a Meaux, de donde figura como obispo en este segundo informe (Baudry,
Guillaume d’Occam,  99, nota 4). Sin embargo, George Knysh considera que el
proceso propiamente dicho a Ockham solo comienza en 1327; el primer informe
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extrañ ar: contiene 49 artículos (Brampton, sin duda por error, habla de
51 artículos en cada uno de los dos informes: «Personalities», 4), de los cuales 7 son declarados heré ticos, 37 falsos, otros considerados ridícu- los, y 3 no censurados58. En cada caso el juicio es razonado, explican- do el porqué  de la condena e incluso el sentido de las proposiciones que sería de recibo. Seguramente el filó sofo inglé s fue convocado para escuchar lo que tuviera que decir, pero no logró  convencer al pontífice
a  pesar  de  que  sin  duda  utilizaría  todos  los  medios  a  su  alcance
(Baudry, Guillaume d’Occam, 99-100).
Con todo, no hay testimonio de que fuera condenado por el papa, como era preciso para dar autoridad a lo que solo era un informe de una comisió n consultiva. Lo ú ltimo que sabemos sobre los dos infor- mes  es  que  fueron  enviados  por  Juan  XXII  a  Jacobo  Fournier  para saber  su  opinió n  (Brampton,  «Personalities»,  23;  el  cardenal  Fournier será  el sucesor de Juan XXII como Benedicto XII). La condena del 6 de junio de 1328 fue motivada por su huida de Aviñ ó n y no tiene relació n directa con las proposiciones de su comentario a las Sentencias  pues- tas  en  tela  de  juicio  (cf.  Amman,  «Occam»,  col.  868).  Las  fó rmulas  de arrepentimiento  que  conocemos  (de  aproximadamente  una  dé cada má s  tarde)  no  mencionan  en  absoluto  aspectos  filosó fico-teoló gicos,
no supondría una inquisició n  en sentido estricto, y el filó sofo inglé s no estaría
implicado  en  primera  persona  hasta  el  proceso  de  1327  (Knysh,  «Biographical
Rectifications», 70; cf. Courtenay, «Ockham, Chatton, and the London Studium»,
327-28, que acepta los datos de Knysh pero critica su interpretació n).
58  Vé ase el significativo estudio comparativo de los dos informes realizado
por  Koch,  «Neue  Aktenstü cke»,  en:  Recherches  7  (1935)  362-70.  Cf.  Baudry,
Guillaume d’Occam, 98ss.; Brampton, «Personalities», 14. Sobre este cambio de
diagnó stico por parte de la misma comisió n trabajando sobre idé ntica lista de
textos  en  un  período  de  tiempo  reducido  (en  torno  a  dos  añ os  como  má xi-
mo),  Brampton  piensa  que  los  magistri  fueron  claramente  inducidos  a  ello
(Brampton, ib., 15). Esto sería consistente con la tesis de Kelley («Ockham», pas-
sim) de que el interé s de Lutterell sobre Ockham era sobre todo político  y no
doctrinal, de manera que una vez colocado  en la curia no estaría dispuesto a
batallar contra los otros miembros de la comisió n no convencidos de la herejía
de Ockham. Sin embargo, la suavidad del primer informe tambié n sería expli-
cable  por  la  proximidad  intelectual  de  Durando  de  San  Porciano  que,  como
dominico y probable cabeza de la comisió n, podría haber influido mucho en el
trabajo de é sta. Es llamativo que sea é l el ú nico de los miembros del tribunal
que no firma el postcriptum del segundo informe (Brampton, ib., 19).
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sino solamente políticos, y eso a pesar de corresponder a personas muy
cercanas a Ockham. De ello echará n mano los nominalistas de París en su sú plica a Luis XI de 1474 (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, 100, nota
6, que cita a Argentré , Collectio judiciorum, 286).
Tomemos ahora una perspectiva má s amplia para observar la atmó s- fera europea del momento, sobre todo en dos aspectos que interesan aquí sobremanera: la pobreza y la relació n imperio-papado.
En cuanto a la primera cuestió n, la mayor parte de los franciscanos, con su ministro general a la cabeza, creían que su Regla  representaba
la  má s  alta  perfecció n  (expresada  a  travé s  de  la  pobreza  absoluta),
segú n  el  ejemplo  y  la  enseñ anza  de  Cristo  y  la  aprobació n  de Nicolá s III en su Exiit qui seminat. Miguel de Cesena había sido elegido para  regir  la  Orden  en  el  capítulo  general  de  Ná poles  (29  de  mayo de 1316), cuando ya los frailes menores estaban fuertemente divididos entre espirituales y conventuales59. De hecho, parece que la elecció n de Cesena,  que  no  había  participado  hasta  el  momento  en  la  discusió n, pretendía buscar la reconciliació n entre los dos partidos. Este objetivo quedará  frustrado parcialmente, puesto que una parte de los espiritua- les no se sometieron a su autoridad. Es curioso observar una vez má s lo imprevisible de la historia: en ú ltimo caso, Cesena no dudará  en cas- tigar y hacer castigar a los recalcitrantes (1318); Bonagracia de Bé rgamo participará    tambié n   en   esta   tarea;   Juan   XXII   publicará    la   bula Quorundam exigit  mandando  a  los  espirituales  que  se  sometan  a  sus superiores. Por un vuelco del destino, será n los espirituales posteriores los   que   tomen   argumentos   del   ex   general   de   la   Orden   (Baudry, Guillaume  d’Occam,  105),  Bonagracia  probará  hasta  la  cá rcel,  y  Juan XXII cambiará  radicalmente de postura frente a este grupo, al que má s tarde se añ adirá  Ockham.
59  Baudry,  Guillaume  d’Occam,  103ss.  Este  autor  señ ala  que  el  problema
tenía  su  mayor  dimensió n  en  Italia  y  Francia  (ver  tambié n  los  artículos  «spiri-
tuels» y «fraticelles» del Dictionnaire de Thé ologie Catholique). Esto puede ayu-
darnos  a  comprender  por  qué  Ockham,  franciscano  desde  hace  ya  bastantes
añ os, no deja constancia de su pensamiento sobre la materia hasta fecha muy
tardía,   cuando   se   ve   envuelto   directamente   en   la   polé mica,   que,   desde
Inglaterra,  le  había  sido  lejana.  Ello  no  significa  que  desconociera  los  graves
acontecimientos que tenían lugar en el continente ni que no tuviera opinió n al
respecto; má s bien apunta a una vida centrada en aspectos má s acadé micos.
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Juan XXII, de escasa formació n teoló gica y cercano sobre todo a los
dominicos (tambié n mendicantes, pero que no planteaban la cuestió n de la pobreza con el mismo rigor que los franciscanos), quizá  se opuso siempre  a  los  planteamientos  espirituales,  por  franciscanos  que  fue- ran60. Con todo, sus pensamientos se manifestará n con claridad solo a partir de la apelació n que ante é l hacen los frailes menores, molestados por el inquisidor Juan de Belna. El papa abole las penas impuestas por Nicolá s III contra la discusió n sobre esta materia (Quia nonnunquam,
26 de marzo de 1322), y pide la opinió n de expertos.   Entre tanto, el capítulo general franciscano de Perusa (1322) se anticipa a la decisió n del papa, aludiendo a la decretal Exiit qui seminat de Nicolá s III, y afir- mando  la  pobreza  de  Cristo.  Indignado,  Juan  XXII  responde  con  Ad conditorem  (diciembre de 1322). A su vez, Bonagracia de Bé rgamo es
el  encargado  de  defender  en  Aviñ ó n  la  postura  de  la  Orden;  su Appellatio (14 de enero de 1323) tendrá  como primera consecuencia la condena  de  su  autor  a  casi  un  añ o  de  prisió n  en  la  sede  de  la  curia, pero  tambié n  es  cierto  que  Juan  XXII  cambiará  algunos  puntos  de  su Ad conditorem. Sin embargo, el papa vuelve a tomar postura contra la posició n oficial de los franciscanos mediante la bula Cum inter nonnu- llos (12 de noviembre de 1323), donde por vez primera declara que la pretensió n  franciscana  de  que  Cristo  y  los  apó stoles  no  tuvieron  pro- piedad alguna es heré tica.
Todavía habrá  lugar para má s bulas pontificias descalificando la pre- tendida  pobreza  absoluta,  una  de  ellas,  Quia  quorumdam   (10  de noviembre de 1324), responde no solo a los franciscanos, sino tambié n
a  la Declaració n de Sachsenhausen  (22 de mayo de 1324) de Luis de Baviera. Ello nos introduce en la segunda polé mica anunciada (impe- rio-papado),  que  influirá  tambié n  decisivamente  en  la  vida  y  en  el pensamiento  de  Guillermo  de  Ockham.  Luis  de  Baviera  fue  elegido
60  Baudry nos presenta a un papa, Juan XXII, que sentiría de cerca el peli-
gro  implicado  en  las  aserciones  franciscanas:  si  Cristo  y  los  apó stoles  habían
vivido sin nada propio, y así lo habían aconsejado, la Iglesia, rica y poderosa
políticamente, ¿no estaba corrompida? (Guillaume d’Occam,  106). Aunque los
franciscanos concibieran la pobreza solo como un consejo (por tanto, no obli-
gatorio para el seguimiento de Cristo), y distinguiesen tambié n distintos grados
de perfecció n, el hecho de fundamentar su propia opció n por la pobreza en el
ejemplo del Señ or tenía que levantar ampollas y suspicacias contra quienes pre-
tendían seguir a Jesucristo má s de cerca.
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emperador en 1314, pero de una manera un tanto irregular, lo que per-
mitió  a su oponente Federico de Austria reivindicar igualmente el títu- lo  (cf.  Boehner,  The  Tractactus,  10).  Las  cosas  no  se  resuelven  ni siquiera  por  la  vía  armada  (victoria  de  Luis  en  Mü hldorf,  28  de  sep- tiembre de 1322). Aunque actú e de hecho como emperador (nombra- miento  en  1323  de  un  vicario  general  para  Italia),  Juan  XXII  seguirá reclamando para sí la administració n del imperio cuando su sede está vacante (como, segú n é l, ocurre en ese momento). La amenaza de exco- munió n para Luis de Baviera si seguía ejerciendo como emperador se hace condena en 1324, y en el mismo añ o el papa le declara sin dere- chos al imperio (Baudry, Guillaume d’Occam, 101). Dentro de esa gue- rra de trincheras, el alemá n trata de sacar partido de la polé mica sobre
la pobreza, y publica la Declaració n mencionada, que considera here-
je  a  Juan  XXII  por  su  postura  contra  los  franciscanos.  Pero  lo  que  en verdad se jugaba era la concepció n de la potestad civil y de la potestad eclesiá stica: el papa reclama una funció n de á rbitro  y  de  gerente, que
el bá varo no está  dispuesto a concederle (é l ha sido elegido y ello le basta, sin necesidad de confirmació n pontificia).
Volviendo a la trama sobre la pobreza, Miguel de Cesena aparece de nuevo en el capítulo general de Lyon (1325) como el hombre de la con- cordia,  pidiendo  que  se  respete  al  papa  y  a  sus  documentos  (Baudry cree que las acusaciones de doblez contra el ministro general está n por probar,  entre  otras  razones  por  su  atestiguada  posició n  mediadora  y porque no hay constancia de que desobedeciese orden pontificia algu- na  hasta  1328  —Guillaume  d’Occam,  111).  De  hecho,  tampoco  hay constancia de que el papa estuviera enfrentado con é l hasta que es lla- mado a Aviñ ó n. ¿Por qué  entonces esta llamada? Boehner explica que Juan  XXII  sospecharía  de  é l  cuando  en  1327  Luis  de  Baviera  ocupa Italia; por eso preferiría llamar de allí al general (8 de junio de 1327) y tenerlo en la curia (Boehner, The Tractatus, 8). Cesena se excusa varias veces  ante  el  papa  por  estar  enfermo,  y  finalmente  llega  a  la  ciudad francesa el 1 de diciembre de 1327, cuando Ockham ya llevaba allí tres añ os.  Aunque  el  primer  encuentro  entre  Juan  XXII  y  Cesena  parece corté s,  los  presagios  no  eran  muy  halagü eñ os  (Baudry,  Guillaume d’Occam, 112), y de hecho se impide al franciscano abandonar la villa sin permiso. La tormenta estalla en una audiencia (9 de abril de 1328) en que Cesena se adhiere a la declaració n de la Orden en Perusa. Como
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consecuencia  inmediata,  el  papa  le  prohíbe  asistir  al  capítulo  general
que debía celebrarse en Bolonia61. Con todo, este capítulo vuelve a ele- girlo como responsable de toda la Orden. Por su parte, Cesena compo- ne la Appellatio de Aviñ ó n, en la cual Guillermo de Ockham es testigo, junto con Francisco de Ascoli y Bonagracia de Bé rgamo.
¿Qué  ha sido mientras tanto de Ockham? En realidad se conoce bien poco de su día a día en Aviñ ó n. Cabe presumir que, al menos hasta el segundo informe de la comisió n encargada de examinar su comentario
a las Sentencias, estaría ocupado sobre todo en este pleito y en escribir
o  completar  textos  filosó fico-teoló gicos.  A  Bonagracia  le  conocería seguramente al llegar a Aviñ ó n; a Cesena cuando é ste fue convocado a
la curia. La relació n con este ú ltimo parece decisiva; segú n el propio tes- timonio de Ockham, será  el ministro general quien le pida que exami- ne los documentos de Juan XXII sobre la pobreza, y a partir de ese estu- dio llegará  a la conclusió n de que el papa es hereje (Epistola ad fratres minores, 6, en: OP III). Pero ¿a esto llega de la noche a mañ ana, como
si  antes  de  su  relació n  con  Cesena  no  conociera  y  no  juzgara  las  cir- cunstancias  del  momento?  Por  el  contrario,  segú n  Baudry,  el  filó sofo inglé s va sufriendo una lenta evolució n, producto de las circunstancias poco afortunadas que se daban cita en la curia aviñ onesa y de la propia persecució n de que era objeto (Baudry, Guillaume d’Occam, 101-2).
En  fin,  Miguel  de  Cesena,  Bonagracia  de  Bé rgamo,  Francisco  de
Ascoli  y  Guillermo  de  Ockham  escapan  de  Aviñ ó n  el  26  de  mayo  de
1328, de noche (vé ase el Bullarium Franciscanum, t. V, n. 711 para la noticia de la huida, y n. 714 para má s detalles sobre é sta y sobre todo para  la  excomunió n  de  Cesena  y  sus  acompañ antes  el  6  de  junio  de
1328). Llegados al puerto de Aigues-Mortes, el obispo Pedro de Arrablay intentará  sin é xito hacerles cambiar de opinió n, de modo que tomará n un  barco  que  les  llevará   hasta  Gé nova62.  Finalmente  llegan  a  Pisa, donde oficiales del emperador, y al parecer el pueblo mismo en fiesta,
61  Baudry (Guillaume d’Occam, 113) sostiene que la prohibició n de asistir al
capítulo general es anterior a la discusió n. Sin embargo, si, como é l mismo afir-
ma, las relaciones entre el papa y el ministro general habían sido corteses, es
má s coherente el orden que presenta Boehner (The Tractatus, 8): la prohibició n
vendría causada por la fuerte discusió n.
62  Hasta el detalle del barco ha estado sujeto a controversia. Segú n algunos
el barco sería del mismo emperador, lo cual podría suponer un acuerdo previo.
Para  Boehner,  el  barco  era  solamente  gibelino  (The  Tractatus,   9).  Knysh
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les recibe el 9 de junio (Baudry, Guillaume d’Occam, 116). El encuen-
tro  con  el  emperador  solo  se  produciría  el  21  de  septiembre,  cuando
é ste llega a la ciudad. Es entonces cuando la leyenda pone en boca de
Ockham estas palabras: O imperator defende me gladio et ego defendam
te  verbo  (Trithemius,  y  un  cronista  del  s.  XIV,  citados  por  Baudry, Guillaume d’Occam,  124; cf. Amman, «Occam», col. 869; Boehner,  The Tractatus,  10). Para el Venerabilis Inceptor  había llegado lo que segu- ramente fue un punto sin retorno. Juan XXII lo excomulga con el resto de huidos el 6 de junio del mismo añ o 1328, y conseguirá  que el capí- tulo  general  franciscano  de  París  haga  suya  la  sentencia  y  nombre  a Guiral Ot en lugar de Miguel de Cesena.
El grupo de franciscanos huidos todavía permanecerá  un tiempo en
Italia, junto al emperador. Cuando a é ste se le compliquen las cosas en
la península, se irá  retirando hacia sus territorios alemanes, hasta llegar
a Munich ya en 1330. Allí se desarrolla, parece que por entero, la ú lti- ma parte de la vida de Ockham.
C. MUNICH (1330-1347?): TERCER Y Ú LTIMO ESCENARIO
Si  la  dificultad  mayor  para  reconstruir  la  biografía  de  Ockham  ha sido hasta aquí la escasez de datos personales e intransferibles y, por tanto,  la  necesidad  de  echar  mano  de  hipó tesis  má s  o  menos  funda- mentadas,  la  situació n  no  cambia  mucho  a  partir  de  este  momento. Puede decirse má s del ellos que formaban en Aviñ ó n los frailes huidos, que de é l en particular; y puede decirse mucho má s de las circunstan- cias políticas y religiosas que lo rodeaban que de los pormenores de su vida. É sta ha de seguir siendo reconstruida a partir de indicios y usan- do, si es posible, el sentido comú n. Ojalá  que la investigació n histó rica
y literaria pueda aportar má s datos para conocer el contexto en que se desarrolla el pensamiento polé mico y político de Guillermo de Ockham.
(«Biographical  Rectifications»,  77ss.),  segú n  dos  documentos  estudiados,  habla
de  un  primer  embarco  en  un  navío  gibelino  (que  no  puede  hacerse  a  la  mar
por causa de una tormenta) y de un trasbordo a otro barco, esta vez del empe-
rador (que partiría hacia Italia el 3 de junio). Para Knysh, esto descalifica las car-
tas pontificias segú n las cuales Ockham escapó  de Aviñ ó n una vez supo que la
nave solicitada por é l se encontraba ya en Aigues-Mortes.
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Por su parte, Baudry sitú a al filó sofo en el convento franciscano de
Munich, a la sombra del emperador, y listo para llevar a cabo una lucha que duró  casi veinte añ os y lo enfrentó  a tres pontífices sucesivos (Juan XXII, Benedicto XII y Clemente VI) (Baudry, Guillaume d’Occam, 123).
A primera vista puede resultar extrañ o que su residencia fuese el con- vento de frailes menores, habida cuenta de la excomunió n que sufrió Ockham junto al resto de cofrades huidos de Aviñ ó n, y la elecció n de un nuevo ministro general de la Orden en el no muy regular capítulo de París. La explicació n podría estar en el papel desempeñ ado por estos franciscanos  en  Munich.  Segú n  Baudry  (Guillaume  d’Occam,   119), toman el relevo de Marsilio de Padua como consejeros predilectos del emperador.  A  cambio,  é ste  apoyaría  a  Miguel  de  Cesena  en  su  pre- tensió n  de  seguir  siendo  general  franciscano,  lo  que  podía  justificar por  la  elecció n  irregular  de  su  sucesor,  por  la  invalidez  de  las  deci- siones tomadas contra é l por un papa heré tico (segú n la Appellatio de Sachsenhausen, por ejemplo), y hasta por el depó sito del sello oficial de la Orden en manos de Cesena.
Pero ¿cuá l era la verdadera situació n del grupo en Munich? En pri- mer lugar, los textos (y el sentido comú n) nos hablan de una estrecha convivencia, personal e intelectual. Así, las ideas de Cesena, Bé rgamo y Ockham  pueden  a  veces  confundirse;  incluso,  segú n  algú n  autor,  las diferencias nunca serían de fondo, sino sobre puntos secundarios, o de estilo (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, 143). Los tres está n embarcados en un trabajo continuo para justificar sus posiciones sobre la pobreza y tambié n contra los abusos del papa respecto al imperio.
Sin embargo, no todo eran facilidades. Luis de Baviera era ante todo un político, y atendía má s a razones de estado que de pensamiento y doctrina. Por eso, cada vez que la razó n política (y las circunstancias)
le dicte la conveniencia de entenderse con el papa, impondrá  silencio
a Ockham y a todo el grupo, e incluso amenazará  su refugio muniqué s. El  apoyo  prestado  y  el  consejo  recibido  eran,  pues,  de  oportunidad
(Baudry,  Guillaume  d’Occam,  130).  Desde  luego,  las  negociaciones entre el poder imperial y el pontificio eran delicadas y ninguna de las dos partes se mostró  dispuesta a ceder lo suficiente. Cuando se rom- pen en 1333, el emperador tiene ademá s otra razó n má s para atacar a Juan XXII, sus sermones sobre la visió n beatífica (cf. Dykmans, Les ser- mons de Jean XXII). É stos produjeron un verdadero escá ndalo (Baudry,
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Guillaume  d’Occam,   148),  y  no  dejaron  de  ser  aprovechados  por
Ockham y sus cofrades, que veían en ello una inesperada confirmació n de sus condenas al papa como hereje.
Juan  XXII  muere  el  4  de  diciembre  de  1334,  y  parece  que  en  su lecho de muerte pidió  perdó n y se sometió  en todo a la ortodoxia de
la Iglesia (cf. Boehner,  The Tractatus,  13). Pocos días má s tarde, el 16 de diciembre, es elegido Benedicto XII; diferente de su antecesor en lo personal, sin embargo, su gobierno no supondrá  cambio fundamental alguno, ni en cuanto a la polé mica sobre la pobreza ni en cuanto a las relaciones  imperio-papado  (cf.  Baudry,  Guillaume  d’Occam,  185,  y Mollat, Les Papes, 68-81, 350-4). Con todo, las negociaciones entre pon- tífice  y  emperador  a  partir  de  1335  interesan  aquí especialmente.  El papa ya no exige la renuncia de Luis de Baviera al imperio, pero sí que expulse de su corte a los malos consejeros como Cesena, Ockham, etc.; por su parte, el emperador se muestra dispuesto a hacer concesiones, entre  ellas la entrega de sus asistentes religiosos si é stos resistían a la autoridad del papa. Debieron ver muy cerca el desastre si conocían los
té rminos exactos de las conversaciones, pero, por fortuna para ellos, el rey de Francia empujó  a Luis de Baviera a la alianza con Inglaterra, lo que supuso una nueva ruptura con el papa. Lo mismo ocurrirá  en 1338, con el añ adido de fuertes escritos de parte del emperador y de los prín- cipes alemanes, que una vez má s le apoyan: Fidem catholicam (con la firma  del  emperador  y,  segú n  Baudry,  la  inspiració n  probable  de Bonagracia —Guillaume d’Occam,  196); reunió n de los príncipes ale- manes en Rense (Luis ha sido elegido legítimamente y no precisa con- firmació n papal, por lo que se pide al papa que revoque los decretos contrarios  de  Juan  XXII);  y  corroboració n  de  Rense  en  el  documento Licet iuris de la dieta de Frankfurt (tambié n en 1338).
Clemente VI, elegido a la muerte de Benedicto XII en 1342, y dife- rente tanto de é ste como de Juan XXII, tendrá  en comú n con ellos los viejos problemas, y será  objeto igualmente de la crítica de Guillermo de Ockham (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, 226-7; Mollat, Les Papes, 84-
92, 354-7). Lo que ha cambiado es la situació n política. Alemania pare- ce cansada de la pugna con el papa (que tenía consecuencias no solo doctrinales), y el matrimonio del hijo de Luis de Baviera con Margarita de Maultasch escandalizó  a muchos mientras que a otros no les conve- nía   debido   a   intereses   políticos   (ademá s   de   ser   el   motivo   de   la
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Consultatio de causa matrimoniali de Ockham). Las conversaciones entre
el papa y el emperador, que una vez má s debieron poner entre paré nte- sis a sus consejeros religiosos, no llegan a nada. Por si fuera poco, varios electores escogen a Carlos IV de Luxemburgo como nuevo emperador. Sin embargo, é ste no fue acogido del todo en Alemania, y Luis no se da por vencido, aunque conoce las dificultades del momento.
¿Qué  hay  de  Ockham  en  este  momento?  Si  la  situació n  del  grupo nunca fue muy halagü eñ a (excomunió n, deposició n de Cesena acepta- da paulatinamente en la Orden, aislamiento, dependencia de las condi- ciones políticas), las circunstancias en que vive el filó sofo inglé s son de especial gravedad. Cesena muere el 29 de noviembre de 1342 dejando
a  Ockham  el  sello  oficial  de  la  Orden  y  hacié ndole  vicario  de  é sta; Bonagracia ha muerto ya el 19 de junio de 1340; Francisco de Ascoli se somete al papa un poco má s tarde, el 1 de diciembre de 1343; en fin, Enrique  de  Talheim  se  subordina  tambié n  por  esas  fechas  (aunque quizá  reincidió  despué s). Así, Ockham estaba cada vez má s aislado y, sin embargo, como sus cá lculos no eran de índole política, siguió  ade- lante y no se separó  de Luis de Baviera (Baudry, Guillaume d’Occam,
230-1). Al contrario, segú n la versió n comú n hasta hace poco, va a ser
el emperador el que desaparezca de manera repentina, dejando al fran- ciscano si cabe má s a la intemperie63. En efecto, el emperador muere el
11 de octubre de 1347 al caerse del caballo en una partida de caza; má s de uno vería en ello el juicio de Dios contra quienes resisten a su vica- rio en la tierra.
¿Qué  queda hasta que, segú n la expresió n de Boehner, «caiga la cor- tina»  (Boehner,  The  Tractatus,  15)?  En  primer  lugar  se  ha  discutido mucho sobre una posible reconciliació n de Guillermo de Ockham con
la  orden  franciscana  y  con  la  Iglesia.  Boehner  y  Baudry  coinciden  en señ alar  su  probable  deseo  al  respecto,  quizá  motivado  no  solo  por  la presió n de las circunstancias y el temor de ser entregado al papa por parte  de  los  príncipes  alemanes,  sino  tambié n  llevado  por  su  propia conciencia   y   la   previsible   cercanía   de   su   muerte   (Boehner,   The Tractatus, 15; Baudry, Guillaume d’Occam, 241). Sin embargo, mientras
63  Vid. infra  la discusió n sobre la fecha de la muerte de Ockham. Si, con-
forme a la inscripció n funeraria de Munich, é ste murió  el 10 de abril de 1347,
fue el emperador quien sobrevivió  a su consejero.
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que  Boehner  cree  verosímil  que  la  reconciliació n  se  hiciera  efectiva,
Baudry se inclina por la negativa, pues un sometimiento notorio como
é ste debiera haber dejado una constancia de la que hasta hoy se care- ce. Las fuentes má s pró ximas a Ockham (como Conrado de Megenberg) no lo mencionan entre los reconciliados y a veces sí le incluyen positi- vamente entre los herejes. Las primeras fuentes en que aparece la sumi- sió n son tardías64.
Investigaciones  posteriores  arrojan  nueva  luz  sobre  todo  ello.  En
1960  Brampton  presenta  las  dos  tradiciones  fundamentales  sobre  la muerte de Ockham, y hace una crítica de las fuentes que han permiti- do  fecharla  en  1349  (dejando  así  espacio  para  la  reconciliació n).  El autor discute en especial cuatro documentos bá sicos para esta tesis; de ellos, dos son relegados como falsificaciones, y un tercero cuestionado como obra de Ockham (Brampton, «Traditions related», 442-9, y tambié n su   «Ockham   and   his   alleged   authorship»,   30-38;   Gá l,   «William   of Ockham»,  90-5).  El  cuarto  es  una  carta  de  Clemente  VI  a  Guillermo Farinerius  con  fecha  8  de  junio  de  1349  (recogida  en  el  Bullarium Franciscanum,  t.  VI,  n.  508a).  En  la  carta,  el  papa  concede  permiso para  reconciliar,  bajo  ciertas  condiciones  y  una  fó rmula  especial,  a varios   franciscanos   que   lo   han   pedido;   menciona   ademá s   a   un Wilhelmus de Anglia, que ha devuelto el sello franciscano a Farinerius
(elegido general de los franciscanos en el capítulo de Verona de 1348). Sin embargo, para Brampton tanto la carta misma como la historia del sello son testimonios dé biles.
Las  dudas  de  Brampton  iban  a  verse  confirmadas  en  1982  por Gedeon Gá l («William of Ockham»). É ste acepta de lleno la autenticidad de la carta de Clemente VI a Farinerius y descubre ademá s la petició n que origina la misiva pontificia (que Gá l transcribe en sumario dentro de su artículo). Gracias a este hallazgo pudo confirmar sus sospechas sobre este Wilhelmus de Anglia, pues en ningú n otro documento pon- tificio se llama así al filó sofo inglé s (sino que se añ ade siempre, de una
u otra manera, Ockham). Aquel para quien se pide al papa la reconci- liació n es «Guillelmus de Anglia socius fratris Guillelmi Ocham». Fue é ste
64  Trithemius († 1516), Chronicon, 279; Aventinus († 1534), Annalium, 279.
Este ú ltimo texto atribuye a Ockham Quia saepe iuris (= De electione Caroli IV),
que, por referencias internas, debió  escribirse entre enero y mayo de 1349.
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quien  devolvió  el  sello  a  Farinerius  (despué s  de  haberlo  recibido  de
Ockham,  como  socius  suyo)  y  quien  pidió   conciliarse  con  la  Iglesia.
¿Por  qué  designar  al  otro  Guillermo  de  esa  manera,  en  relació n  con Ockham?  Justamente,  piensa  Gá l,  para  evitar  cualquier  confusió n  y obtener  sin  problemas  lo  pedido,  cosa  no  fá cil  si  se  trataba  de Ockham. La respuesta de Clemente VI muestra que el procedimiento funcionó , y, añ ade Gá l, la menció n de Guilelmus de Anglia en la res- puesta  apuntaría  a  que  ya  no  era  posible  la  ambigü edad:  Ockham habría muerto (al menos antes de junio de 1348, fecha de la petició n de Farinerius al papa).
Con  esto  ú ltimo  se  ha  adelantado  ya  que  la  convicció n  generali- zada  en  alguna  bibliografía  contemporá nea  importante  no  es  cierta
(cf.  Boehner,  The  Tractatus,  15,  o  Baudry,  Guillaume  d’Occam,  244): Ockham no murió  en 1349, ni por la peste negra. ¿Cuá ndo entonces? La segunda tradició n a que se refiere el artículo de Brampton recié n men- cionado es la fundamentada en una inscripció n funeraria de la iglesia franciscana de Munich: «El añ o del Señ or 1347, el 10 de abril, murió  el reverendo y doctísimo padre fray Guillermo, llamado Ockam de Anglia, doctor en sacrosanta teología»65. Superadas las sospechas sobre la lá pi- da, no hay evidencia que permita negar su exactitud. Segú n el testimo- nio  de  Vogl66,  Ockham  fue  enterrado  en  el  lado  izquierdo  del  altar mayor, entre el altar y el coro, y el lugar se marcó  con la piedra de la inscripció n. Junto a é l yacen Bonagracia de Bé rgamo (con la fecha 13 de junio de 1347, quizá  arreglada para hacerla coincidir con la desapa- rició n  de  Ockham  y  del  emperador  —Brampton,  «Traditions»,  444)  y Miguel de Cesena (29 de noviembre de 1342).
¿Puede hacerse un balance final? Si es así, quizá  puedan servir como tal las palabras moderadas de Boehner, quien, refirié ndose primero a la carta  de  Ockham  al  capítulo  de  Asís,  y  luego  al  conjunto  de  su  obra,
65  «Anno  Domini  MCCCXLVII  iv  idus  Apriles  obiit  admodum  reverendus  et
doctissimus pater frater Wilhelm dictus Ockam ex Anglia sacrosanctae theolo-
giae doctor» (transcripció n de Brampton en el artículo «Traditions», 442, nota 4).
El epitafio dice literalmente: «A. DNI MCCCXLVII. IV. ID. APR. O. A. R. ET DOC-
TISS.  P.  F.  WILHELM  DICTUS  OCKAM  EX  ANGLIA  SS.  THEOL.  DOCT.»  (Gá l,
«William of Ockham», 95).
66  Vogl,  Narcissus  (†  1755),  «Primus  fasciculus  monumentorum  Ecclesiae
Fratrum  Minorum  Monachii»,  en:  Ms.  Munich  clm  1755,  33-34  (debo  la  cita  a
Brampton, «Traditions», 442).
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desaprueba la  desobediencia,  el lenguaje subido  de  tono  (aun  situá n-
dolo en su contexto medieval) o la falta de espíritu franciscano, pero no duda de su sinceridad ni de su buena fe (Boehner,  The Tractatus,  12-
13).  Si  a  é stas  podemos  añ adir  un  pensamiento  valiente,  pero  má s moderado de lo que a veces se pensó , estará  justificado situarlo en la via media del pensamiento político medieval.
* * *
LA BIOGRAFÍA DE G. DE OCKHAM EN FECHAS
Resumen cronoló gico del capítulo
1284.— Guillermo nace en la villa de Ockham, Surrey.
1298.— Comienza a estudiar Artes a los catorce añ os.
1302.— Ingresa como novicio en la orden franciscana a los dieciocho añ os.
1306  (26.II).—  Ordenado  como  subdiá cono  por  el  obispo  Winchelsey
(Southwark, dió cesis de Winchester) a los veintidó s añ os.
1307.— Magister Artis a los veintitré s añ os. Con el nuevo curso comen- zaría los estudios de teología.
1309.— Pudo ser ordenado sacerdote a los veinticinco añ os.
1316.— Bachiller en teología.
1317-18.— ¿Reportatio sobre las Sentencias en Londres?
1318 (19.VI).— Recibe licencia para confesar del obispo Dalderby (dió - cesis de Lincoln, de la cual dependía Oxford).
1320.— Termina los estudios de teología, pero no es todavía Magister regens  (y  los  acontecimientos  posteriores  impedirá n  que  llegue  a serlo; de ahí el título Venerabilis Inceptor).
1320  (5.IX).—  Guillermo  de  Ockham,  del  convento  franciscano  de Reading, recibe licencia para confesar del obispo Martival (dió cesis de Salisbury).
1320-24.— Enseñ anza en al menos dos studia, que pueden ser Londres, Reading, Oxford.
1322.— Lectio sobre la Física de Aristó teles; primeras objeciones serias
a su enseñ anza.
1324.—  Es  llamado  a  Aviñ ó n,  a  donde  llega  seguramente  a  fines  del verano (despué s de un curso normal en Inglaterra).
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1325.— Primer informe de la comisió n pontificia encargada de exami-
nar una lista de 51 artículos extraídos del comentario ockhamista a las Sentencias (como consecuencia de la acusació n de J. Lutterell).
1326 (despué s del 13.III).— Segundo informe de la comisió n pontificia, esta  vez  incluyendo  acusaciones  de  herejía.  Sin  embargo,  no  hay condenació n pontificia oficial.
1328  (26.V).—  Huida  de  Aviñ ó n  en  compañ ía  de  Miguel  de  Cesena, Bonagracia de Bé rgamo, Francisco de Ascoli y Enrique de Talheim. Embarque hacia Italia en el puerto de Aigues-Mortes.
1328 (6.VI).— Juan XXII excomulga a Ockham por su huida.
1328 (9.VI).— Llegan a Pisa despué s de desembarcar en Gé nova.
1328 (17.VIII).— La licencia de confesió n recibida del obispo Martival es transferida a otro fraile.
1328 (21.IX).— Se encuentran por primera vez con Luis de Baviera.
1330.—  Llegada  a  Munich,  siempre  acompañ ando  al  emperador.  Allí residirá  en el convento franciscano hasta el final de su vida.
1330-47.—  Actividad  como  escritor  (político,  sobre  todo),  propagan- dista y consejero, interrumpida o aminorada cada vez que el empe- rador  establece  tratos  con  los  papas  sucesivos  (Juan  XXII,  Bene- dicto  XII,  Clemente  VI).  Su  aislamiento  se  hace  cada  vez  mayor: desaparecen  Bonagracia  (19.VI.1340),  Cesena  (29.XI.1342),  y  tam- bié n Marsilio (ca. 10.IV.1343); Ascoli se somete a la Inquisició n.
1347  (10.IV).—  Muere  impenitente  (segú n  la  expresió n  de  Gá l)  en  el convento franciscano de Munich, en cuya iglesia es enterrado junto
a  Bonagracia  de  Bé rgamo  y  Miguel  de  Cesena.  Tiene  aproximada- mente sesenta y tres añ os.
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